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Ettepaneku sisu

Arvestatud/
mittearvestatud/
selgitatud

Kliimaministeerium

Vastavalt Riigikantselei resolutsioonile nr 2-5/24-00466 edastame
Kliimaministeeriumi sisendi seisukohtade kujudamiseks Euroopa
digitaalse infrastruktuuri vajaduste valge raamatu kohta, mida
palume seisukohtade koostamisel arvestada.

Leiame, et dokumendis vélja toodud lahendused peavad arvestama
ning olema kooskdlas kestlike toodete 6kodisaininduete sitestamise
raamistikuga ning toetama 6kodisainil pdhinevat tootmist ja
kestlikku jadtmete kiitlust. Samuti peame oluliseks digitaalse
infrastruktuuri integreerimist ringmajandusse ning digitaalsetes
seadmetes kasutatavate kriitiliste toormete ringlussevdtu tagamist.
Lisaks soovime vdimalusel rhutada riigihangete olulisust
inimtegevuse keskkonnamdjude vihendamisel ja turu iileminekul
kestlikele toodetele.

Samuti soovime vélja tuua, et Hiina seadmete kasutamine on lisaks
5G vorkudele turvariskiks ka taastuvenergeetika sektoris, kus
enamik tootmisseadmete invertereid toodetakse Hiinas, mis
suurendab oluliselt energiataristu haavatavust selle
digitaliseerimisel. Lisaks sellele peame oluliseks adresseerida
suuremahuliste kaablite monopoliseeruvat turu olukorda, mis
soodustab turubarjiiri tekkimist tdiendavate taastuvenergia
tootmisvoimsuste rajamiseks ja ka olemasolevate parendamiseks.

Ettepanek on voetud
teadmiseks.

Rahandusministeerium

Uute ja muutuvate viljakutsetega tegelemiseks eelistame voimalusel
olemasolevate EL eelarve fondide kohandamist ja eelarve
suurendamist, mitte uute fondide loomist. EL eelarves on juba
praegu fonde, mille tegevusvaldkonnad on omavahel osaliselt
kattuvad voi tihedalt seotud ning mille erinevad reeglid tekitavad
segadust ja halduskoormust vahendite taotlejatele ja kasutajatele.
Kdigi protsessi osaliste huvides on segaduse ja halduskoormuse
suurendamist véltida ning leida viise nende vihendamiseks, et
avaliku sektori (sh EL eelarve) piiratud vahendeid voimalikult
tulemuslikult ja voimalikult suure EL iilese lisavdirtusega kasutada
EL iihiste eesmérkide suunas liikumiseks.

Ettepanek on vdetud
teadmiseks ja osaliselt
arvestatud (seisukoht
1.13).




Samas tuleb lihtsustamisvoimaluste kaalumisel arvestada nii
voimalike EL viliste pahatahtlike mojutuste valtimise kui EL
finantshuvide kaitse vajadustega.

2021-2027 perioodi EL fondide kasutamine kehtivas
oigusraamistikus pakub hiid voimalusi digitaristu valdkonna
prioriteetsetele eesmirkidele suunatud pilootprojektideks, sh ka
erinevate rahastusvdoimaluste kombineerimiseks. Need fondid (sh
Digitaalse Euroopa Programm, Euroopa iihendamise rahastu (CEF)
digiosa; Euroopa Horisondi asjakohased osad; EL iilene
finantsinstrument /nvestEU) annavad kogemused ja dppetunnid uue
EL perioodi kavandamiseks.

Valges raamatus toodud ,,stsenaariumis 10 nimetatud
olemasolevatest tagastamatute toetuste, segarahastamise (blending)
ning finantsinstrumentidest (ning nende kasutamise kogemustest)
iilevaate tegemine Euroopa Komisjoni poolt on samuti oluline
eeltod 2028+ eelarveperioodi ettevalmistamisel.

Arvestades digitaristu arendamisega seotud erilaadsete ning
mitmetahuliste vajaduste tohutu mastaabiga ja avaliku sektori
eelarvevdimaluste piiratusega (nii EL, ritkide kui piirkondlike ja
kohalike omavalitsusiiksuste tasemel), on vaja jitkata koost66d
erasektori rahaturgudelt investeeringuteks vajaliku raha
kasutusvoimaluste leidmiseks ning otsida selleks olemasolevatele
tdiendavaid véimalusi. SOltuvalt konkreetse vajaduse, arenduse,
projekti eripdrast on lahendused ning teed nendeni jdoudmiseks
erinevad - turuosalistega koost60s saab tuvastada, millistes
aspektides, kuidas ja kellele oleks kdige otstarbekam piiiida avaliku
sektori toel (senistele tdiendavaid) ndustamisvoimalusi pakkuda, et
sobivaimate lahendusteni jouda. Turutorgete korral (kui nt
kommertspankadest ei ole voimalik investeeringuvahendeid
kaasata) saab juba 2021-2027 perioodil taotleda EL eelarvest
rahastatud tagatisfondi toel investeeringuvahenditele ligipdédsu
InvestEU kaudu, noustamisvoimalusi saab uurida InvestEU
ndustamisosast (InvestEU Advisory Hub;
https://investeu.europa.eu/investeuprogramme/investeu-advisory-
hub_en.

Nn vordse manguvilja pdhimdtteid on vaja silmas pidada uuenduste
kavandamisel, ldbirddkimisel ja elluviimisel, sh seoses IPCEI
lahenemisega. EL vOimalikult tulemusliku ja tdhusa toimimise ning
edasise konkurentsivoime huvides on, et ligipdds konsortsiumidele
ja tarneahelatele oleks voimalik EL erinevatest osadest, sh erineva
joukuse ja suurusega liikmesriikidest ning erineva suurusega
ettevotetest ja teadus-arendusinnovatsiooniasutustest.

Soltuvalt arenduste ja projektide laadist, turukiipsusest jmt voib olla
otstarbekas piitida kombineerida segarahastuse (blending) tiitlipi
lahenemist, st vdimaldada taotleda projekti eelarve osaliseks
katmiseks tagastamatut toetust, eeldusel et eelarve iilejdénud osa
kaetakse laenuvahendite toel (EL olemasolevatest fondidest on
sellist ldhenemist kasutatud nt CEF transpordivaldkonna monedes
taotlusvoorudes).

»Stsenaariumis 10 on pakutud kaaluda omakapitali-investeeringute
fondi loomist. Tasub mdelda kas sedalaadi vajadust juba saaks



https://investeu.europa.eu/investeuprogramme/investeu-advisory-hub_en
https://investeu.europa.eu/investeuprogramme/investeu-advisory-hub_en

monest olemasolevast instrumendist katta (ja/voi neid vajadusel
kohandada digisektori/digiprojektide tarvis) ning kas oleks (veel
ithe) uue instrumendi loomine oleks pohjendatud?

Digitaristuga seotud no fiitisiliste vajaduste lahendamise korval on
oluline ka vajaliku kvalifitseeritud t66jou ning oskusteabe
kittesaadavus. Voimalusel on otstarbekas piitida kasutada selle
parandamiseks olemasolevate vahendite selleks sobivaid osi
(taotlusvoore, meetmeid).

Valges raamatus on mainitud Euroopa Komisjoni erinevaid riigiabi
reegleid: IPCEI teatist, lairiba suuniseid kui ka komisjoni tildist
grupierandi maarust (10. jagu). Nendes digusaktides on toodud
riigiabi andmise tingimused, kui litkkmesriik soovib oma vahenditest
toetada nt iileeuroopalist huvi pakkuvaid téhtsaid projekte (IPCEI
teatise alusel) voi projekte piisi- ja mobiilside lairibavorkude ja -
teenuste kasutuselevotuks (lairiba suunised) — sellise riigiabi
andmiseks on esmalt vajalik taotleda Euroopa Komisjonilt riigiabi
luba. Komisjoni iildise grupierandi médruse alusel saab litkmesriik
toetada lairiba taristut (sh lairiba piisivorke, 4Gja SG-mobiilside,
iile-euroopalise digitaalse {ihenduvuse taristu valdkonna
ithishuviprojekte, tagasiiihenduse vorke ja abi ithenduvusvautSerite
vormis) ilma selleks Euroopa Komisjonilt riigiabi luba taotlemata.

3. Siseministeerium
3.1 | Tulenevalt Riigikantselei resolutsioonist 2-5/24-00466 edastab Ettepanek on voetud
Siseministeerium arvamuse Majandus- ja teadmiseks.

Kommunikatsiooniministeeriumile Euroopa digitaalse
infrastruktuuri vajaduste valge raamatu kohta, COM(2024) 81.
Ulevaate koostasid Siseministeeriumi EL ja vilissuhete osakond,
sisejulgeolekupoliitika osakond, strateegia- ja arendusosakond ning
info- ja varahaldusosakond. Valdkonna eest vastutavad
Siseministeeriumi sisejulgeoleku asekantsler Joosep Kaasik
(joosep.kaasik(@siseministeerium.ee) ning varade asekantsler Krista
Aas (krista.aas@siseministeerium.ee). Siseministeerium tervitab
teema sligavamat késitlemist ning toob esile, et valges raamatus
kajastatud stsenaariumitest sobivad Siseministeeriumi vaatest enim
stsenaariumid 1, 3 ning 5- 8. Valges raamatus vélja toodud
hinnangud ja aspektid peegeldavad adekvaatselt Euroopa digitaristu
hetkeolukorda. Samas soovime vilja tuua, et trendide ja
stsenaariumite seas oli enim kajastatud pilvetehnoloogiad ning
vajadus vihendada soltuvust (pilve)teenuste pakkujatest viljaspool
EL-i. Siseministeerium toetab seda ldhenemist, kuid palume
teadvustada, et moningates valdkondades (nt sisejulgeolek ja
oiguskaitse) ei ole pilvetehnoloogiat voimalik kasutada infoturbe
ning andmekaitse kaalutlustel. Seetdttu tuleb stsenaariumite
kujundamisel ning investeeringute planeerimisel jatkuvalt arvestada
vajadusega tagada ka kohaliku taristu (ingl. k. on-premise)
lahenduste jatkusuutlikkus. Euroopa Komisjoni plaan luua EL-1
kriitilise tahtsusega kommunikatsioonisiisteemi (EUCCS), et
ithendada koigi litkmesriikide diguskaitseasutuste,
elanikkonnakaitse ja padsteametite avalikke
kommunikatsioonivorke 2030. aastaks (mainitud peatiikis 2.4), on
tervitatav. Samas juhime tdhelepanu, et iiheski valges raamatus vélja




toodud stsenaariumis ei ole kajastatud turvalise kriitilise tdhtsusega
kommunikatsioonilahenduse tagamist esmareageerijatele parast
2030. aastat, kui teadaolevalt ei ole enam voimalik kasutada
praegust TETRA siisteemi. Seega stsenaariumitesse peab olema
lisatud, et riiklik kriitilise kommunikatsiooni vork peab olema
tagatud koigis litkmesriikides EL-is koos vajalike investeeringutega
sellesse valdkonda. Siinpuhul v&ib lisada viite Mission Critical
Communication Group’ile (MCCG), mis on loomas vajalikku
haldussiisteemi ja diguslikku raamistikku EUCCS jaoks.

3.2 | Tipsem hinnang igale stsenaariumile Arvestatud (seisukoht
Stsenaarium 1 — saame toetada Suuremahulised pilootprojektid 1.2).
loovad turvalise keskkonna innovaatiliste tehnoloogiate testimiseks
telekommunikatsiooni pilveteenuse (ingl. k. telco cloud) ja
ddretaristu (ingl. k. edge infrastructure) arendamiseks. Sama kehtib
ka tehisaru rakenduste puhul, mida voib kasutada mitmes erinevas
valdkonnas. Antud stsenaarium vdib kiirendada tehnoloogilisi
arenguid, tuvastada kitsaskohti ning juhtida tdhusamate
lahendusteni tulevaste arenduste jaoks.

33 Stsenaarium 2 — voime kaaluda Arvestatud (seisukoht
Kuigi IPCEI CIS edule toetumine on igati paljulubav, peame 1.2).
kindlustama, et uus IPCEI keskenduks strateegiliselt olulistele
tehnoloogiatele, mis vastavad EL-i prioriteetidele.

3.4 | Stsenaarium 3 — saame toetada Arvestatud (seisukoht
Investeerimisprotseduuride tdhustamine ja kiirendamine ning 1.3).
avaliku ja erasektorite vahelise koost66 edendamine on
vOtmetdhtsusega toimiva taristu arendamiseks. SNS JU kasutamine
koordinatsiooni pilootprojektina voiks olla heaks alguseks
kiesoleva tegevussuuna arendamiseks.

3.5 | Stsenaarium 4 — véime kaaluda Osaliselt arvestatud
Oigusraamistiku laiendamine on vajalik, kindlustamaks (seisukoht 1.12).
vOrdsustatud tegevusvilja ning vordsete diguste ja kohustuste
loomiseks kdikide osaliste jaoks digivorgustiku sektoris. Samas
tasub réhutada vajadust pohjaliku majandusliku mdjuanaliiiisi ning
huviriihmade laiapindse kaasamise jirgi enne igasuguse reformi
labiviimist, kuna diguslikud muudatused vdivad tuua kaasa tugevaid
mojusid kulude / tulude jaotusele.

3.6 | Stsenaarium 5 — saame toetada Arvamust ei ole
Digitaristu kaasajastamine kiudoptikaga (ingl. k. fiber optics) on arvestatud, kuna leiame,
elulise tdhtsusega tuleviku tihendusvajaduste katmiseks. Kiirem et vaskkaablivorkudelt
véljaliilitamistehnoloogia (ingl. k. switch-off), mida toetavad tileminek uuemale
vastavad tugiprogrammid, voivad suurendada saadavaid hiivesid tehnoloogiale peaks
nagu néiteks korgem ribalaius ja madalam latentsus. toimuma libi tehnoloogia

loomuliku arengu.
Kohustusliku tihtaja
seadmisel on oht, et
kliendid voivad jdada
hoopis
internetiiihenduseta.
Seisukoht 1.6.

3.7 | Stsenaarium 6 — saame toetada Arvamust ei ole

arvestatud. Eesti toetab




Siseministeerium toetab suuremat integreeritud haldust EL-1
tasandil spektri haldamises, mille eesmérgiks on iihtse turu
toimimise toetamine. Samas me soovime réhutada, et on oluline
sdilitada paindlikkus ning liikmesriikide eriilmelise riigisisese
kontekstiga arvestamine. Harmoniseeritud spektri haldamine ja
autentimisprotsess EL-is tugevdaks EL-i iileselt toimivate
operaatorite dritegevust iihtsel turul ning voimaldaks nende
tegevusse turvaliselt investeerida..

Euroopa Komisjoni soovi
harmoneerida
raadiosageduste
kasutuselevotmist ja
iildiste nduete
sdtestamist, sealhulgas
ithtsete kuupdevade
sdtestamist uute
raadiosageduste
kasutuselevotmiseks.
Raadiosageduste
harmoneeritud
kasutamine aitab kaasa
Euroopa Liidu tihtse
sideturu arengule.

Kuid raadiosageduste
kasutamise tingimuste,
konkursside
korraldamine ja
sageduslubade andmine
peaks jatkuvalt jadma
liikkmesriikide
iilesandeks, kuna neil on
kdige parem iilevaade
kohalikust sideturust ja
nad tunnevad koige
paremini konkreetse riigi
vajadusi. Arvestada tuleb
ka seda, et Eesti peab
uute sageduste kasutusele
votmisel arvestama ka
oma naaberriigiga (mitte
ELi riigiga), ning leidma
parima voimaliku
lahenduse kasutamaks
sagedusi voimalikult
efektiivselt.

Seisukohad 1.9 ja 1.10.

3.8 | Stsenaarium 7 — saame toetada Osaliselt arvestatud
Kiirema viljaliilitamise edendamine vaskvorkude (ingl. k. copper (seisukoht 1.6).
networks) puhul ning tdhusam vorgu kasutamine vihendab energia
kulu ja seeldbi ka tekitatavat keskkonnajélge.

3.9 | Stsenaarium 8 — saame toetada Arvestatud (seisukoht
Uurimis- ja arendustegevuse mahu suurendamine EL-is on 1.13).
kriitiliselt vajalik Euroopa liidripositsiooni séilitamiseks tipptasemel
kiud- ning kaablitehnoloogia valdkondades..

3.10 | Stsenaarium 9 — véime kaaluda Osaliselt arvestatud

Siseministeerium on avatud CPEI nimekirja ja
mérgistamissiisteemi loomisele juhul, kui see tdstab taristu
investeeringute labipaistvust ja tohusust

(seisukoht 1.14).




3.11

Stsenaarium 10 — vajalik tdiendav analiiiis

Olemasolevate EL-i toetusmehhanismide analiiiis on hidavajalik
parimate praktikate tuvastamiseks, et suurendada erasektori
investeeringuid CPEI-desse. Siseministeerium teeb ettepaneku viia
1abi tdiendav siivaanaliiiis, et hinnata eraldiseisva fondi loomisega
kaasneva id riske ja hiivesid

Arvestatud (seisukoht
1.14).

3.12

Stsenaarium 11 — voime kaaluda

Uhise haldussiisteemi loomine kriitilise tihtsusega veealuste
kaablite jaoks voOib tugevdada nii siisteemi julgeolekut kui ka
sdilendtkust, mis on strateegiliselt tdhtis. See voimaldaks
kindlustada strateegilist seiret ja koordineerimist elulise tdhtsusega
valdkonnas.

Arvestatud (seisukoht
1.16).

3.13

Stsenaarium 12 — voime kaaluda

Siseministeerium toetab julgeolekunduete harmoniseerimist
rahvusvahelisel tasandil, et tdhustada kaitset kiiberriinnakute vastu.
Samas teeme ettepaneku viia l1dbi pohjalik analiiiis eraldiseisva EL-i
sertifikaadi skeemi loomise osas, mis annaks hinnangu selle
lahenduse voimalike hiivede ja kaasneva halduskoormuse suuruse
kohta.

Osaliselt arvestatud
(seisukoht 1.19).

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit

ITL-i arvamus Euroopa Komisjoni valge raamatu ,,Kuidas
rahuldada Euroopa digitaristu vajadusi?* kohta

09.04.2024

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit (ITL) on
analiiisinud Euroopa Komisjoni poolt 21.02.2024 avaldatud valget
raamatut pealkirjaga ,,Kuidas rahuldada Euroopa digitaristu
vajadusi® ja esitab kdesolevaga selle kohta oma arvamuse.

ITL-i ettepanekud valge raamatu kohta koostatavateks Eesti
seisukohtadeks:

1) Euroopa Komisjoni plaanid on kohati ebaselged ning sisaldavad
vastassuunalisi ettepanekuid.

Teeme ettepaneku lisada valgesse raamatusse selgemad ettepanekud
(sh nt riigiabi vo1 muudeks meetmeteks), mis aitaksid ka tegelikult
plstitatud eesmérke saavutada.

2) Piiritilesel konsolideerimisel ei ole tédna olulisi takistusi. Turg ja
kliendid panevad méngureeglid paika. EL ei peaks voitjaid
kunstlikult valima, toetades regulatsiooni kaudu ainult suuri, iile
Euroopa tegutsevaid sideettevotteid, kuna see vihendaks
konkurentsi ja tarbijate valikut ning takistaks innovatsiooni.

3) Me ei toeta tuumikvOrgu tsentraliseerimist, kuna see piirab vorgu
arengu paindlikkust ja kohandamisvdimet ning suurendab
haavatavust.

4) Tanane mudel, milles teatavad sagedushalduse iihtsed
iildprintsiibid kehtestatakse Euroopa Liidu tasandil ja nende piiride
raames konkreetsetele liikmesriikidele on jdetud paindlikkus ja
otsustusvabadus, on optimaalne ldhenemine ega vaja muutmist.
Sagedushaldus ja loamenetlus peavad jidma liikmesriigi padevusse.
Olemasolev ldhenemine tagab tohusa sageduskasutuse.

5) Liiklusdnnetuse korral hiddaabikone tegemise ehk eCall
siisteemid peavad kaasa minema tehnoloogilise arenguga ning ei
tohi takistada sideettevotetel 2G ja 3G vorkude sulgemist. Selleks

Ettepanek on vdetud
teadmiseks.




tuleb autotoostust julgustada ja vajadusel ka survestada voimalikult
kiiresti lile minema uutele standarditele.

6) Noustume, et EL vajab postkvant-kriiptograafia (PQC) teemalist
strateegiat. Samas peab kiisimus olema pigem ,,kuidas®, mitte
,,miks® voi ,,millal“. Vajalik on vélja tootada nouded
koostalitlusvdoimele ja selge soovitus, kuhu PQC sobib ning vilja
toodud ka need alamjuhud, kuhu kvantvotmelevi (QKD) sobib.
Sujuva iilemineku tagab klassikaline ja PQC hiibriidmudel, mistdttu
tuleb investeeringud suunata selgelt rohkem PQC-sse kui QKD-sse,
sest esimene tagab rohkem turvalisi ihendusi kulutatud raha kohta.

4.2

Jargnevas pohjendame ja selgitame oma ettepanekuid liihemalt:
1. Valges raamatus esitatud plaanide ebaselgus ja
vastassuunalised ettepanekud

Euroopa Komisjon on valges raamatus kirjeldanud péris hésti
digitaristu ja elektroonilise side teenuste olulisust tdnapédevases
maailmas. Niites on vilja toodud, et need on koigi teiste sektorite
konkurentsivdime eelduseks. Oigesti on kirjeldatud ka mitmeid
aktuaalseid digitaristuga seotud véljakutseid, néiteks et aastaks 2030
gigabitiiihiskonnani jdudmine praeguste trendide juures ei ole
toendoline ja et finantseerimisvajadus on véga suur.

Vilja pakutud voimalike lahenduste eesmérgid on jargmised:
ergutada tuleviku digitaristu ehitamist, tulla toime uutele
tehnoloogiatele ja drimudelitele iileminekuga, rahuldada
16ppkasutajate ithenduvuse vajadusi, toetada majanduse
konkurentsivoimet ja tagada turvaline ning vastupidav

taristu. Kuigi neid eesmérke saab toetada, ei ndi enamik valges
raamatus vélja pakutud voimalikest lahendusest aitavat praktikas
kaasa pistitatud eesmirkide saavutamisele. Kohati on esitatud
lahendused meie hinnangul isegi liksteisele vasturdédkivad vai elulisi
asjaolusid eiravad ja ebapraktilised.

Valges raamatus rohutatakse suurt investeeringute vajadust
digitaalse kiimnendi eesmérkide saavutamist soodustava
infrastruktuuri arendamiseks. Samal ajal tuuakse vilja, et EL-1
elektroonilise side sektori finantsolukord ja investeerimisvoimekus
on murettekitav. See viitab asjaolule, et kuigi on olemas selge
arusaam vajadusest vdga mahukate lisainvesteeringute jérele, on
teada, et tegelikkuses pole piisavalt finantsressursse nende ideaalide
teostamiseks. Valges raamatus puuduvad sisulised ettepanekud ja
praktilised lahendused, milliste meetmetega oleks reaalselt voimalik
olukorda, sh sideettevotete investeerimiskeskkonda parandada.

Ettepanek on voetud
teadmiseks.

4.3

2. Suund iihisturu tugevdamisele libi suurte globaalsete iile-
Euroopaliste telekomide eelistamise

Valges raamatus on rohutatud konkurentsi, innovatsiooni ja tarbijate
valikuvabaduse tidhtsust. Samal ajal tuuakse aga puudusena vilja, et
Euroopas puuduvad n.6 hiid-telkod (pan-European telecoms).
Konkurents sunnib ettevotteid pidevalt oma teenuseid parandama ja
uusi lahendusi otsima. On tdsi, et Euroopas on seni oldud kohati
liiga ettevaatlikud telekomiturul toimuvate potentsiaalsete liitumiste
(MA tehingute) suhtes. Ei saa vélistada, et Euroopas on riike, milles
on see takistanud mastaabiefekti saavutamist ning pidurdanud
kohati ka investeerimisvdimekust. Kuigi on hea, et seda probleemi

Ettepanek on vdetud
teadmiseks.
Osaliselt arvestatud
(seisukoht 1.4).




on moistetud, ei saa me heaks kiita valgest raamatust vélja loetavat
kavatsust liikkuda suure hooga teise ja samavord probleemsesse
dadrmusesse, asudes looma regulatiivseid eeliseid eelkdige just
suurtele kogu Euroopas piiritileselt tegutsevatele
telekomioperaatoritele. Uksnes suurte globaalsete ettevotete
eelistamine voib vihendada tarbijate valikuid ega ole
16ppkokkuvottes nende huvides.

On oht, et isedranis viikeriikide nagu Eesti tarbijad jddvad sellises
regulatiivses keskkonnas vaeslapse ossa. Telekomiéri on viga
investeerimismahukas ja eeldab mastaabiefekti, kuid samas on
oluline, et telekomioperaatoril oleks arusaam kohalikust turust,
kohalike tarbijate eripdradest ja eelistustest ning véga hea taju
kohaliku kogukonna vajadustest ning ootustest, sh konkreetse riigi
majanduskeskkonnast. Kokkuvottes voib Euroopas tegutsevate
telekomioperaatorite arvu oluline kahanemine viia valikuvoimaluste
viahenemiseni ja kehvemale teenuse kvaliteedini ning turvariskide
suurenemiseni koondunud teenuse kaudu.

Turuosaliste arvu vihenemine suurendab sdltuvust iiksikutest
suurtest lileeuroopalistest ettevotetest, mis voib olla riskantne ka
laiemalt julgeoleku ja sideteenuste toimepidevuse seisukohast.
Samuti voib selline regulatiivne keskkond luua turutokkeid uutele
tulijatele, mis takistab sektori mitmekesisust ja piirab uute ja
innovaatiliste ettevotete turule sisenemist.

Kokkuvottes ei saa pakutud lahenemist pidada positiivseks
arenguks, kuna see v0ib piirata teenuste kvaliteeti, kiirust,
personaalsust ning konkurentsi, mis on oluline innovatsiooni ja
tehnoloogilise arengu edendamiseks.

Siiski on véga oluline piiritileste projektide toetamine, nt
transpordikoridoride toetusmeetmed. Uleeuroopaliste sideettevotete
tekke soodustamise asemel voiks olla fookus iile-piiriliste projektide
rahastamisel, kuna see on lihenduvuse saavutamiseks oluline.
Lisaks vajab selgitamist, mida moeldakse paritolumaa (country of
origin) pdhimotte all telekommunikatsioonisektori kontekstis. Mida
selle pohimotte rakendamine meile tdhendaks? Kas see ei to6taks
vordsetele mangureeglitele vastu, kui meie riiki tuleb teenust
pakkuma keegi, kes allub teistsugustele reeglitele kui need
ettevotted, kes on asutatud siin?

4.4

3. Tuumikvorgu tsentraliseerimine

Valges raamatus on iihe lahendusena vélja pakutud tuumikvorkude
tsentraliseerimist. Kindlasti voimaldavad tsentraalsed l&dhenemised
teatud kokkuhoidu, kuid seda kiisimust ei saa vaadata iiksnes kitsalt
majanduslikust ja tihisturu loomise aspektist. Tsentraliseeritud
vorgustruktuurid on muu hulgas haavatavamad (kiiber)riinnakutele,
kuna iihe kriitilise punkti kompromiteerimine mojutab kogu vorku.
See suurendab riske, mis on seotud nii andmete kui ka iildise
turvalisusega. Kui tuumikvork on tsentraliseeritud, siis pohjustavad
tiksikud rikked vdi tehnilised probleemid laiaulatuslikke katkestusi,
mis mojutavad samaaegselt viga suurt hulka kasutajaid ja teenuseid.
Tsentraliseerimine piirab ka vorgu arengu paindlikkust ja
kohandamisvdimet kiiresti muutuvatele ndoudmistele ja
tehnoloogilistele uuendustele, mis on olulised digitaalse

Ettepanek on voetud
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infrastruktuuri pidevaks arenguks. Samuti piiravad need
uuenduslike lahenduste ja teenuste arendamist ning
kasutuselevotmist, kuna need soltuvad iihest voi kahest
monopoolsest ettevattest ning kesksest kontrollist, valikute
puudumisest. Tuumikvorgu tehnoloogia seab kindlad nouded ka
iilejadnud vorgu osadele (peab olema iihilduv), mis tekitab
omakorda sunnitud valikuid ja tarnega seotud kitsaskohti
(tarneraskused, valikute puudumise tottu hinnatous).

Praegust geopoliitilist olukorda arvesse vottes ei ole pakutud
lahendus kuidagi pohjendatud ega mdistlik ka riikide julgeoleku
ning elutdhtsate teenuste toimimise seisukohalt, kui kogu vorgu
toimimine sOltub sedavord tugevalt tsentraliseeritud.

4.5

4. Sagedushaldus ja sageduslubade regulatsioon

Valges raamatus esitatud ldhenemine on liiga tsentraalne. Jaetakse
arvestamata, et litkmesriikide vahel on méarkimisvéérseid erinevusi,
mida tsentraalne mudel ei vdimalda arvestada.

Liikmesriikidel on oma unikaalsed turutingimused,
vorguinfrastruktuurid ja sageduslaiuste kasutuselevotu ajakavad,
mis vOivad tsentraliseeritud 1dhenemise korral jidda tihelepanuta
ning olla arengut hoopis aeglustavad voi koguni kahjustavad.
Niiteks voib iihe riigi geograafiline asend voi majanduslik olukord
nduda teistsugust 1dhenemist voi vajadust sageduste kasutamise
jarele. Néiteks tuleb idapiiri riikidel koordineerida sagedusi
Venemaaga. Tédnane mudel, milles teatavad sagedushalduse iihtsed
iildprintsiibid kehtestatakse Euroopa Liidu tasandil ja nende piiride
raames

konkreetsetele liikmesriikidele on jietud paindlikkus ja
otsustusvabadus, on optimaalne ldhenemine ega vaja muutmist.
Kobhalikud regulaatorid tunnevad paremini konkreetse riigi vajadusi
ja on seetdttu voimelised paremini pakkuma paindlikumaid ja
asjakohasemaid lahendusi sagedushaldusega seotud kiisimustes.
Tsentraalne ldhenemine piiraks nende voimet kiiresti reageerida
muutuvatele turutingimustele voi

tehnoloogilistele uuendustele.

Sageduslubade oksjonite ja sageduslaiuste haldamine kohalikul
tasandil voimaldab litkmesriikidel kujundada poliitikat, mis toetab
kohalikku majandust ja e[ evotluskeskkonda, tagades samal ajal, et
sageduskasutus on koosk®dlas riiklike eesmérkide ja prioriteetidega.
Tagamaks koige tohusamat ja asjakohasemat tegutsemist, peavad
sagedushaldus ja loamenetlused jadma ka edaspidi liikmesriikide
padevusse.

Arvestatud (seisukohad
1.9 ja 1.10).

4.6

5. 2G ja 3G sulgemine ning eCall

2G vodi/ja 3G vorkude kiireks sulgemiseks soodsa regulatiivse
keskkonna loomine on vajalik samm digitaalse infrastruktuuri
moderniseerimisel. Parandtehnoloogiate sulgemine voimaldab
ressursse suunata uute tehnoloogiate, nagu 4G ja 5G ja tulevikus ka
6G arendamisse ja laiendamisse ja aitab kahandada ka
telekomisektori keskkonnajalajédlge. Kaasaegsed
mobiilsidevorgutehnoloogiad pakuvad paremat tihenduvust,
kiiremaid andmeedastuskiirusi ja voimaldavad pakkuda uusi
teenuseid. Seda on rohutatud ka kéesolevas dokumendis.

Arvestatud (seisukoht
1.11).




eCall on teavitussiisteem, mis voimaldab hddaabikone tegemist
litklusdnnetuste korral. Kuna eCall to6tab pracgu 2G vorgus, on
oluline, et ka eCall siisteemid suudaksid kaasa minna tehnoloogia
arenguga ega takistaks sideettevotetel 2G/3G vorkude sulgemist.
eCall siisteemile on vaja leida lahendus, mis voimaldab selle
toimimist ka 4G ja 5G vorgus ehk tehnoloogianeutraalselt. See
tagab, et eCall jadb toimima ka pérast 2G/3G vorkude sulgemist
ning seejuures on vilistatud legacy tehnoloogiate (2G, 3G)
pikaajaline sdilitamine. 3G on Telial nditeks juba suletud ja seda
teevad peagi ka teised Eesti mobiilioperaatorid. Vorgu optimaalseks
haldamiseks ja kvaliteedi tagamiseks on vaja legacy sulgeda ning
suunata investeeringud uutesse vorkudesse, mitte olemasoleva
legacy iilevalhoidmisse. Vastasel juhul pidurdab see innovatsiooni
ja vorkude kaasajastamist markimisvaarselt.

Autotdostusel on oluline roll eCall teenuse iilemineku
voimaldamisel 2G vorgust teistesse (nt 4G voi 5G) vorkudesse.
Autotoostust tuleks julgustada ja vajadusel survestada iile minema
uutele standarditele voimalikult kiiresti ja tegema vajalikke
muudatusi, mis toetaksid eCall’i toimimist kaasaegsetes vorkudes.
Soovituslikus korras tileminek ei motiveeri piisavalt.

Usume, et need meetmed aitavad kaasa Euroopa digitaalse
infrastruktuuri tugevdamisele ja moderniseerimisele, tagades samal
ajal, et vajalikud teenused jddvad toimima ka tulevikus.

4.7

6. Kvant- ja postkvant tehnoloogiate kasutamine

Valges raamatus on postkvant-kriiptograafia (post-quantum
cryptography (PQC)) ja kvantvotmelevi (quantum key distribution
(QKD)) kahetsusvéaéarselt omavahel seostatud, kuid need on
tegelikult erinevad. QKD-d peetakse USA riikliku
julgeolekuagentuuril ja Saksamaa foderaalse infoturbeameti (BSI)
poolt vahem optimaalseks lahenduseks. Seega on QKD praktiline
kasutus pigem piiratud vorredes PQC-ga, mida kasutatakse
massiivselt erinevates teenustes, nditeks Cloudflare ja Google
poolt. QKD nduab eritellimusel valmistatud riistvara ja optikat ning
pakub kdrgeimat turvagarantiid piiratud territooriumil, ndudes
usaldusvédrseid vahenduspunkte.

Hiibriidsetel PQC/QKD lahendustel on vahem kasutusviise kui
puhastel PQC lahendusel. Neid vdib kiill olemas olla, aga
majanduslikus vaates on need kallimad ja vihem kasulikud.
Mirgime, et iga QKD rakendamine peab nagunii kasutama pérast
votme jaotamise sammu andmevahetuseks stimmeetrilist
kriiptograafiat. Mis tahes riistvarasiisteemi (olgu PQC-d rakendav
kiip voi1 QKD-d rakendav seade) saab rakendada vigadega.
Tarkvararakenduse (nagu PQC) korral on vead kergemini
parandatavad.

Matemaatiliselt on tdestatud, et turvaliseks suhtluseks ei ole vaja
ithekordset Sifrit (one time pad - OTP) ja seda saab asendada digesti
ehitatud kriiptograafiaga. QKD seab need faktid kahtluse alla,
pakkudes selle asemel fiitisikapohist usalduskomponenti. See pole
vale, kuid nduab ulatuslikke investeeringuid ja muudatusi
majanduses.

Ettepanek on vdetud
teadmiseks.
Osaliselt arvestatud
(seisukoht 1.19).
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Selgitame, et QKD jaoks kasutatava tingimusteta turvalise
autentimisskeemi (kui valges paberis on mdeldud
sonumiautentimiskoode) jaoks leiduvad madistlikult lihtsad
konstruktsioonid, mis tuginevad 10plike korpuste omadustele. Kuid
asjaolu, et QKD vajab autentimislahendust, viitab eelkdige sellele,
et QKD abil ei ole voimalik saada tdiesti turvalist iithekordset
Sifriplokki (OTP). Selle asemel on lithikesest ja tédiesti turvalisest
OTP-st alustades voimalik see QKD abil laiendada pikaks tédiesti
turvaliseks OTP-ks. See on oluline muutus tavalises QKD
narratiivis.

Noustume sellega, et EL vajab PQC teemalist strateegiat. Eriti
arvestades, et suured tehnoloogiaettevotted juba rakendavad seda.
Samas peab kiisimus olema pigem ,,kuidas®, mitte ,,miks* voi
,millal“. Selleks peavad olemas olema nduded koostalitlusvdimele
ja selge soovitus, kuhu PQC sobib ning vilja toodud ka need
alamjuhud, kuhu QKD sobib.

Valges raamatus ei ole késitletud klassikalist + PQC hiibriiddmudelit,
mis lubaks sujuvat tileminekut, mida QKD-ga ei saa. Seega leiame,
et investeeringud tuleb suunata selgelt rohkem PQC-sse kui
QKDsse, sest PQC tagab rohkem turvalisi ithendusi kulutatud raha
kohta.

Telia Eesti AS

Telia arvamus valge raamatu '"Kuidas rahuldada Euroopa
digitaristu vajadusi?* osas

1. Valges raamatus esitatud plaanide ebaselgus ja
vastassuunalised ettepanekud

Valges raamatus on kirjeldatud viljakutseid ja voimalikke
lahendusi Euroopa digitaristu arendamiseks. Paraku ei ndi enamik
neist aitavat praktikas kaasa piistitatud eesmirkide saavutamisele.
Kohati on esitatud lahendused isegi tliksteisele vasturddkivad voi
elulisi asjaolusid eiravad ja ebapraktilised.

Dokumendis rohutatakse suurt investeeringute vajadust Digital
Decade’i eesmirkide saavutamist soodustava infrastruktuuri
arendamiseks. Samal ajal tuuakse vélja, et ELi elektroonilise side
sektori finantsolukord ja investeerimisvdoimekus on murettekitav.
See viitab asjaolule, et kuigi on olemas selge arusaam vajadusest
viga mahukate lisainvesteeringute jarele, on teada, et tegelikkuses
pole piisavalt finantsressursse nende ideaalide teostamiseks.
Dokumendis puuduvad sisulised ettepanekud ja praktilised
lahendused, milliste meetmetega oleks reaalselt voimalik olukorda,
sh telekomide investeerimiskeskkonda parandada. Leiame, et
dokument peaks sisaldama selgemaid ettepanekuid (sh nt riigiabi
voi muudeks meetmeteks), mis aitaksid ka tegelikult piistitatud
eesmirke saavutada.

Ettepanek on voetud
teadmiseks.

5.2

2. Suund iihisturu tugevdamisele libi suurte globaalsete iile-
Euroopaliste telekomide eelistamise

Dokumendis on rohutatud konkurentsi, innovatsiooni ja tarbijate
valikuvabaduse tidhtsust. Samal ajal tuuakse aga puudusena vilja, et
Euroopas puuduvad n.6 hiid-telkod (pan-European telecoms).
Konkurents sunnib ettevotteid pidevalt oma teenuseid parandama ja
uusi lahendusi otsima. On t0si, et Euroopas on seni oldud kohati

Arvestatud (seisukoht
1.4).

11




liiga ettevaatlikud telekomiturul toimuvate potentsiaalsete liitumiste
(MA tehingute) suhtes. Ei saa vélistada, et Euroopas on riike, milles
on see takistanud mastaabiefekti saavutamist ning pidurdanud
kohati ka investeerimisvdimekust. Kuigi on hea, et seda probleemi
on moistetud, ei saa me heaks kiita valgest raamatust vélja loetavat
kavatsust liikuda suure hooga teise ja samavord probleemsesse
adrmusesse, asudes looma regulatiivseid eeliseid eelkdige just
suurtele kogu Euroopas piiritileselt tegutsevatele
telekomioperaatoritele. Uksnes suurte globaalsete ettevdtete
eelistamine voib vihendada tarbijate valikuid ega ole
10ppkokkuvottes nende huvides.

On oht, et isedranis viikeriikide nagu Eesti tarbijad jadvad sellises
regulatiivses keskkonnas vaeslapse ossa. Telekomiéri on viga
investeerimismahukas ja eeldab mastaabiefekti, kuid samas on
oluline, et telekomioperaatoril oleks arusaam kohalikust turust,
kohalike tarbijate eripdradest ja eelistustest ning véga hea taju
kohaliku kogukonna vajadustest ning ootustest, sh konkreetse riigi
majanduskeskkonnast. Kokkuvottes voib Euroopas tegutsevate
telekomioperaatorite arvu oluline kahanemine viia valikuvoimaluste
viahenemiseni ja kehvemale teenuse kvaliteedini ning turvariskide
suurenemiseni koondunud teenuse kaudu.

Turuosaliste arvu vihenemine suurendab soltuvust tiksikutest
suurtest lile-Euroopalistest ettevotetest, mis voib olla riskantne ka
laiemalt julgeoleku ja sideteenuste toimepidevuse seisukohast.
Samuti voib selline regulatiivne keskkond luua turutdkkeid uutele
tulijatele, mis takistab sektori mitmekesisust ja piirab uute ja
innovaatiliste ettevotete turule sisenemist.

Kokkuvdttes ei saa pakutud 1dhenemist pidada positiivseks
arenguks, kuna see v0ib piirata teenuste kvaliteeti, kiirust,
personaalsust ning konkurentsi, mis on oluline innovatsiooni ja
tehnoloogilise arengu edendamiseks.

5.3

3. Tuumikvorgu tsentraliseerimine

Dokumendis on iihe lahendusena vélja pakutud tuumikvorkude
tsentraliseerimist. Kindlasti voimaldavad tsentraalsed l&dhenemised
teatud kokkuhoidu, kuid seda kiisimust ei saa vaadata iiksnes kitsalt
majanduslikust ja tihisturu loomise aspektist. Tsentraliseeritud
vorgustruktuurid on muu hulgas haavatavamad (kiiber)riinnakutele,
kuna iihe kriitilise punkti kompromiteerimine mojutab kogu vorku.
See suurendab riske, mis on seotud nii andmete kui ka iildise
turvalisusega. Kui tuumikvork on tsentraliseeritud, siis pohjustavad
tiksikud rikked vdi tehnilised probleemid laiaulatuslikke katkestusi,
mis mojutavad samaaegselt vdga suurt hulka kasutajaid ja teenuseid.
Tsentraliseerimine piirab ka vorgu arengu paindlikkust ja
kohandamisvdimet kiiresti muutuvatele ndoudmistele ja
tehnoloogilistele uuendustele, mis on olulised digitaalse
infrastruktuuri pidevaks arenguks. Samuti piiravad need
uuenduslike lahenduste ja teenuste arendamist ning
kasutuselevotmist, kuna need soltuvad iihest voi kahest
monopoolsest ettevottest ning kesksest kontrollist, valikute
puudumisest. Tuumikvorgu tehnoloogia seab kindlad nouded ka
tilejadnud vOrgu osadele (peab olema iihilduv), mis tekitab

Ettepanek on voetud
teadmiseks.
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omakorda sunnitud valikuid ja tarnega seotud kitsaskohti
(tarneraskused, valikute puudumise tdttu hinnatdus).

Praegust geopoliitilist olukorda arvesse vottes ei ole pakutud
lahendus kuidagi pohjendatud ega mdistlik ka riikide julgeoleku
ning elutdhtsate teenuste toimimise seisukohalt, kui kogu vorgu
toimimine sOltub sedavord tugevalt tsentraliseeritud.

5.4

4. Vaskvorgu sulgemine ja iileminek kaasaegsetele
tehnoloogiatele

Dokumendi kohaselt nduab digitaalse kiimnendi eesmarkide
saavutamine ELis tervikuna hinnanguliselt kuni 148 miljardi euro
suurust investeeringut. Lisaks v0ib transpordikoridoride tdielik
katmine nouda tdiendavat 26-79 miljardi euro suurust
investeeringut. See tdhendab, et Digital Decade eesmarkide
saavutamiseks vajalike investeeringute suurusjérguks on iile 200
miljardi euro.

Samas tddetakse, et ELi elektroonilise side sektori praegune
finantsolukord tekitab muret ning keskmiselt on kasutaja kohta
teenitav tulu ELis selgelt madalam kui néiteks USA-s, Jaapanis voi
Lduna-Koreas. Samuti on ELis langenud investeeringutasuvus ning
ka kapitalikulutused per capita on madalamad. Jadb arusaamatuks,
kuidas v41 milliste meetmetega plaanitakse mahajdamust vihendada
vai soovitud eesmérkideni jouda. Seda enam, et Euroopa Liidus on
juba loodud telekomisektori iile reguleerimisega finantsolukord, mis
on kahjustanud sektori investeerimisvdimekust.

Vaskvdrkude sulgemine ja asendamine optilise vorguga voi ka
mone alternatiivse tehnoloogiaga (nt 5G FWA) on acgandudev
protsess, kuna see hdlmab klientide migreerimist uuele
tehnoloogiale. Kui migratsioon toimub optilisele vorgule, siis on
vajalik ka fliisilise infrastruktuuri timber ehitamine. Arvestada
tuleb, et koik piirkonnad ei pruugi vajada voi ka voimaldada
tingimata just optilise vorgu katvust. Monedes piirkondades (nt
haja-asustusega piirkonnad) voib kaasajastatud vaskvork olla piisav
ja majanduslikult mdistlikum. Lisaks on arusaamatu, miks ei ole
dokumendis optilise vorgu korval arvesse voetud teiste
tehnoloogiate, nagu mobiilside- ja satelliitvorkude,
markimisvéérset potentsiaali. Need alternatiivid voivad teatud
juhtudel (nt haja-asustusega piirkonnad) pakkuda paindlikumaid ja
kulutdhusamaid lahendusi. Muu hulgas peame oluliseks, et loodav
regulatiivne keskkond vilistaks vaskvorgutehnoloogiate ex ante
reguleerimise. Samaaegselt ei saa teha kahte asja: iihelt poolt litkuda
vaskvdrkude osakaalu kiire vihendamise (ja seeldbi kaasaegsete
tehnoloogiate osakaalu suurendamise suunas) ja paralleelselt piirata
voimalike regulatiivsete koormistega vaskvorgu kiiret asendamist
kaasaegsete tehnoloogiatega.

Arvestades kdiki vajalikke investeeringuid ja ressursikulu ei ole
vaskvorgu sulgemiseks konkreetse iile-Euroopalise tihtaja
médramine realistlik ega ka mdistlik. Kiill aga oleks otstarbekas
kaaluda Euroopa Liidu poolt tdiendavate lihtsate ja paindlike
riigiabimeetmete loomist, mis oleksid suunatud just vaskvorgu
tehnoloogiate asendamisele.

Arvestatud (seisukoht
1.6).
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5.5

5. Sagedushaldus ja sageduslubade regulatsioon

Dokumendis esitatud ldhenemine on liiga tsentraalne. Jdetakse
arvestamata, et litkmesriikide vahel on markimisvéaérseid erinevusi,
mida tsentraalne mudel ei vdimalda arvestada.

Liikmesriikidel on oma unikaalsed turutingimused,
vorguinfrastruktuurid ja sageduslaiuste kasutuselevotu ajakavad,
mis voivad tsentraliseeritud ldhenemise korral jddda tdhelepanuta
ning olla arengut hoopis aeglustavad voi koguni kahjustavad.
Naiteks voib tihe riigi geograafiline asend voi majanduslik olukord
nduda teistsugust 1dhenemist voi vajadust sageduste kasutamise
jéarele. Tanane mudel, milles teatavad sagedushalduse iihtsed
iildprintsiibid kehtestatakse Euroopa Liidu tasandil ja nende piiride
raames konkreetsetele liikmesriikidele on jaetud paindlikkus ja
otsustusvabadus, on optimaalne ldhenemine ega vaja muutmist.
Kohalikud regulaatorid tunnevad paremini konkreetse riigi vajadusi
ja on seetdttu voimelised paremini pakkuma paindlikumaid ja
asjakohasemaid lahendusi sagedushaldusega seotud kiisimustes.
Tsentraalne l&henemine piiraks nende voimet kiiresti reageerida
muutuvatele turutingimustele voi tehnoloogilistele uuendustele.
Sageduslubade oksjonite ja sageduslaiuste haldamine kohalikul
tasandil voimaldab liikmesriikidel kujundada poliitikat, mis toetab
kohalikku majandust ja ettevotluskeskkonda, tagades samal ajal, et
sageduskasutus on kooskdlas riiklike eesmirkide ja prioriteetidega.
Tagamaks koige tohusamat ja asjakohasemat tegutsemist, peavad
sagedushaldus ja loamenetlused jd&dma ka edaspidi litkmesriikide
padevusse.

Arvestatud (seisukohad
1.9 ja 1.10).

5.6

6. 2G ja 3G sulgemine ning eCall

2G voi/ja 3G vorkude kiireks sulgemiseks soodsa regulatiivse
keskkonna loomine on vajalik samm digitaalse infrastruktuuri
moderniseerimisel. Parandtehnoloogiate sulgemine voimaldab
ressursse suunata uute tehnoloogiate, nagu 4G ja 5G ja tulevikus ka
6G arendamisse ja laiendamisse ja aitab kahandada ka
telekomisektori keskkonnajalajdlge. Kaasaegsed
mobiilsidevorgutehnoloogiad pakuvad paremat tihenduvust,
kiiremaid andmeedastuskiirusi ja vdimaldavad pakkuda uusi
teenuseid. Seda on rohutatud ka kdesolevas dokumendis.

eCall on teavitussilisteem, mis voimaldab hiadaabikdne tegemist
litklusonnetuste korral. Kuna eCall to6tab praegu 2G vorgus, on
oluline, et ka eCall siisteemid suudaksid kaasa minna tehnoloogia
arenguga ega takistaks telkodel 2G/3G vorkude sulgemist. eCall
slisteemile on vaja leida lahendus, mis voimaldab selle toimimist ka
4G ja 5G vorgus ehk tehnoloogianeutraalselt. See tagab, et eCall
jaéb toimima ka pédrast 2G/3G vorkude sulgemist ning seejuures on
valistatud legacy tehnoloogiate (2G, 3G) pikaajaline siilitamine. 3G
on Telial nditeks juba suletud ja seda teevad peagi ka teised Eesti
mobiilioperaatorid. Vorgu optimaalseks haldamiseks ja kvaliteedi
tagamiseks on vaja legacy sulgeda ning suunata investeeringud
uutesse vorkudesse, mitte olemasoleva legacy tlilevalhoidmisse.
Vastasel juhul pidurdab see innovatsiooni ja vorkude kaasajastamist
mirkimisvéirselt.

Arvestatud (seisukoht
1.11).
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Autotdostusel on oluline roll eCall teenuse iilemineku
voimaldamisel 2G vorgust teistesse (nt 4G voi 5G) vorkudesse.
Autotodstust tuleks julgustada ja vajadusel survestada iile minema
uutele standarditele voimalikult kiiresti ja tegema vajalikke
muudatusi, mis toetaksid eCall’i toimimist kaasaegsetes vorkudes.
Soovituslikus korras tileminek ei motiveeri piisavalt.

Usume, et need meetmed aitavad kaasa Euroopa digitaalse
infrastruktuuri tugevdamisele ja moderniseerimisele, tagades samal
ajal, et vajalikud teenused jéddvad toimima ka tulevikus.

5.7

7. Regulatiivse koormuse vihendamine

Toetame koiki valges raamatus toodud ettepanekuid regulatiivse
koormuse ja sellega kaasneva biirokraatia vihendamiseks. Véga
oOigeks ja ajakohaseks sammuks peame (peatiikk 3.2.7) esitatud
ettepanekut hulgiturgude dereguleerimiseks, mis aitab kaasa
Euroopa digitaalse infrastruktuuri tugevdamisele ja
majanduskasvule. Oleme veendunud, et selline ldhenemine
soodustab innovatsiooni ja konkurentsi, mis on hddavajalik Euroopa
digitaalse infrastruktuuri arenguks.

Leiame, et ex-ante regulatsiooni rakendamine on ddrmiselt
biirokraatlik ning acgandudev protsess, mis on koormav ning
takistab innovatsiooni kuna ei kéi alati kaasas uute tehnoloogiate
kiire arenguga. Tdnaseks on enamikes ELi riikides telekomisektoris
konkurentsiolukord véga tihe ja {iha enam lisandub uusi
tehnoloogilisi lahendusi (sh nt satelliitside ja OTT
suhtlusrakendused), mis toimivad tehnoloogianuetraalselt erinevate
vorkude pohiselt. Dereguleeritud turg ja konkurents tdhendab
rohkem valikuid tarbijatele, mis omakorda survestab ettevotteid
pidevalt parandama oma teenuste kvaliteeti ja hinnakujundust.
Kindlasti ei saa toetada iile-Euroopaliselt iihtse
juurdepddsuregulatsiooni (access regulation) loomist. See pérsib
viiksemate ja innovaatilisemate riikide arengut ja vdimalusi.
Tehnoloogilised lahendused, mis vdivad olla asjakohased ja sobivad
suurtes riikides, ei pruugi olla kohaldatavad vidiksemates riikides,
kas geograafilisest olukorrast, tehnoloogia arengust voi
kasutatavatest tehnoloogilistest lahendustest tulenevalt. Kuna
kohalik kontekst on riigiti markimisvaarselt erinev (vt ka selgitusi
sagedushalduse alajaotus), tooks iile-Euroopaliselt iihtset
juurdepidisuregulatsiooni loomine pigem kahju, mitte kasu.

Ettepanek on vdetud
teadmiseks.
Osaliselt arvestatud
(seisukoht 1.7).
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